SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 727/2021-28

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela || GGczIEIENEIGING N
. B ost0pencho JUDr. Branislavom Drgotiom, advokatom,

Jesenna 2, Bratislava, proti postupu Okresného stidu Bratislava I v konani sp. zn. 8C/8/2018 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava I v konani sp. zn. 8C/8/2018 bolo poruSené
zékladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod.

2. Okresnému sudu Bratislava 1 prikazuje, aby v konani sp. zn. 8C/8/2018 konal
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie 1500 eur, ktoré je Okresny sud
BratislavaI povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Okresny sud Bratislava I je povinny nahradit’ stazovatelovi trovy konania 384,08 eur
a zaplatit’ ich jeho pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Ustavnej staznosti vo zvysnej Castinevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 2. decembra 2021 domadha
vyslovenia poruSenia zédkladného prava na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) aprava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod



(d’alej len ,,dohovor®) postupom okresného sudu v civilnom spore a ziada, aby bolo okresnému
sudu prikazané konat’ a finan¢né zadost'ucinenie 5 000 eur.

II.

2. Stazovatel’ sa na okresnom sude zalobou z 29. marca 2018 domaha nahrady Skody spdsobenej
mu 12 rokov trvajucim nezakonnym trestnym konanim. Okresny sud uznesenim z 19. oktobra 2018
vyzval Zalovaného na vyjadrenie k Zalobe. Zalované ministerstvo spravodlivosti poziadalo
7. februara 2019 o prediZenie lehoty a napokon sa k Zalobe vyjadrilo 21. februara 2019. Okresny
sud uznesenim z 27. februara 2019 vyzval stazovatel'a, aby sa vyjadril k vyjadreniu Zzalovaného.
Na to stazovatel’ reagoval replikou z 25. marca 2019. Okresny sid uznesenim z 27. marca 2019
vyzval zalovaného, aby sa vyjadril k vyjadreniu st'azovatel'a a uznesenim z 29. aprila 2019 vyzval
stazovatela, aby sa vyjadril k vyjadreniu zalovaného. Posledné pisomné podanie stran bolo
okresnému sudu doruc¢ené v maji 2019 a odvtedy sa vo veci nekonalo. StaZovatel' preto podal
v oktobri 2021 st’aznost’ predsedovi sudu, ktory ju vyhodnotil ako dovodnu, ¢o viedlo k nariadeniu
pojednéavania na 23. februar 2022.

I11.

3. Stazovatel namieta dlhodobt necinnost’ okresn¢ho stidu, ktorda mu sposobuje pravnu neistotu.
Dizku konania viac nez tri roky povaZuje za neprimerand. Pritom poukazuje, Ze jeho vec
nie je ¢ uz skutkovo alebo pravne zlozitd. Okrem toho zvyraziuje dizku predchadzajuceho
trestného konania, v ktorom nebolo zistené, Ze by sa dopustil trestného ¢inu. Napriek tomu, ze bol
nezékonne trestne stihany, nedostalo sa mu zo strany $tatu Ziadneho zadostucinenia, ministerstvo
spravodlivosti nereagovalo na jeho Ziadost’ o ndhradu Skody a nemajetkovej ujmy, a preto sa musel
obratit’ na sud.

4. Okresny sud sa k prijatej Ustavnej staznosti vyjadril tak, Ze pripustil, Ze bol v obdobi
od 24. m4ja 2019 do 8. novembra 2021 necinny z objektivnych pricin bez subjektivneho zavinenia.
Poukézal na epidemiologicku situaciu, v dosledku ktorej pracoval v obmedzenom rezime. Dalej
uviedol, Ze sidne oddelenie je neprimerane zat'azené, ma problémy s jeho personalnym obsadenim,
¢o vystizne vyjadril ziadostou o to, aby ustavny sud konstatoval objektivnu zodpovednost
Slovenskej republiky za stav na okresnom sude.

IVv.

5. Uéelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravne] neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domadhajiica sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sadu (IV. US 221/04).
Porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa skima s ohl'adom
na okolnosti pripadu z pohladu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci, (ii) sprdvania ucastnika



a (iii) postupu sudu (I. US 41/02). Okrem toho sa prihliada aj na vyznam sporu pre stazovatela
(IL. US 32/02).

6. Vec stazovatela patri medzi bezni agendu stdov. Osobitne treba zvyraznit' vyznam sporu
stazovatel’a, ktory sa domaha svojich narokov proti §tatu v suvislosti s jeho dlhorocnym trestnym
stihanim. V spravani stazovatela neboli zistené také skutocnosti, ktoré by akokol'vek vplyvali
na dizku konania. Rozhodujiicim spdsobom sa na dizke konania odrazila najmé prosta ne¢innost
okresného sudu v obdobi od 24. maja 2019 do 8. novembra 2021, ¢o je viac ako dva roky.
Ani prechadzajuci postup nemozno povazovat' za efektivny. Doba dlhSia ako jeden rok, pocas
ktorej doslo len k pisomnej komunikacii stran a sudu bez nariadenia pojednavania, je dobou, pocas
ktorej okresny sud nesmeroval k rozhodnutiu vo veci samej. Civilné spory sa rozhoduju
na pojednavaniach, a nie zdlhavym preposielanim pisomnych vyjadreni. Procesny postup okresného
sudu nesmeroval k odstrdneniu stavu pravnej neistoty st'azovatela. Preto bolo podla ¢l. 127
ods. 2 prvej vety ustavy ustavnej staznosti stazovatela vyhovené a vyslovené, Ze postupom
okresného sudu boli porusené st'azovatel'om uvedené zakladné prava. Vzhl'adom na to, ze do nélezu
ustavného stidu nebol spor pravoplatne rozhodnuty, bolo podla €l. 127 ods. 2 ustavy okresnému
sudu prikazané, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov.

7. S prihliadnutim na doterajsiu celkova dizku konania na okresnom stde, spravanie stazovatela,
vyznam sporu pre stazovatela a postup sudu ustavny sud stazovatelovi priznal podla ¢l. 127
ods. 3 tstavy finan¢né zadost'ucinenie 1 500 eur a vo zvySnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovel.
Cielom finan¢ného zadost'u¢inenia je doviSenie ochrany poruSeného zdkladného prava v pripadoch,
v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyZaduje nielen vyslovenie porusenia,
pripadne prikaz na d’alsie konanie bez pokradujuceho porusenia zakladného prava (IV. US 210/04).
Tak je to aj v tomto pripade, v ktorom rozhodujiicim faktorom pri zisteni porusenia zékladnych prav
staZzovatel'a bola hruba necinnost’ okresného studu, ktora viac ako tri roky neviedla ani k nariadeniu
pojednévania.

8. Co sa tyka skuto¢nosti tvrdenych okresnym sidom, treba uviest, Ze systémové zlyhania
pri sprave sudnictva bez ohladu na to, ktory zo Statnych orgdnov za ne zodpovedd, nemozu
byt ddvodom zmarenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov
a nezbavuju Slovensku republiku zodpovednosti za prietahy (II. US 481/2017). Uéelom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a Ustavnej staznosti nie je pomenovanie
pri¢in prietahov v konani alebo vyvodenie zodpovednosti vo vztahu k strandm, ich advokatom,
sudcom, sudnej administrative, predsedom sudov ¢i k ministrom spravodlivosti. Rovnako ucelom
ustavnej staznosti nie je dospiet’ k zaveru, ¢i pri¢iny maji objektivny alebo subjektivny charakter.
V kone¢nom dosledku moéZu byt prietahy v konani zapri¢inené aj subjektivhym pristupom
ktorejkol'vek zo zloziek spravy sudnictva. Ulelom je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachadza stazovatel. Rovnako epidemicka situdcia nepredstavuje zdsadnti prekazku
pre fungovanie sudnictva (III. US 421/2020) apodas trvania epidémie bolo viacero obdobi,
v ktorych neplatili opatrenia, pre ktoré by okresny stid vo veci nemohol postupovat’.



V.

9. Zistené porusenie zakladnych prav stazovatel'a oddvodnuje to, aby mu okresny sud podla § 73
ods. 3 zdkona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov nahradil trovy konania, ktoré mu vznikli pravnym
zastapenim. Vyska ndhrady bola urcend podl'a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®). Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden
tikon v roku 2021 je 181,17 eur. Ustavny std priznal stazovatelovi ndhradu za dva tikony pravnej
sluzby (prevzatie a priprava zastipenia, podanie staznosti 2 x 181,17 eur), ¢o spolu s ndhradou
podla § 16 ods. 3 vyhlasky (2 x 10,87 eur) predstavuje 384,08 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu stavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. februara 2022

Peter Straka
predseda senatu



